






























　This… study…aimed… to…develop…a… scale… to…measure… teachers’…efficacy…by…obtaining…basic…data… that…
would…clarify…teachers’…competence…as…educators…in…clinical…training…and…guidance.…The…survey…contents…
comprised… items…regarding…basic…attributes,… such…as…gender…and…age,…nursing…education…and… training…
received,… job…title…and…so.…For…the…analysis,…we…used…the…data…of…424…teachers…who…had…no…missing…data…
on…the…survey… items…and…extracted… factors…using…exploratory… factor…analysis.…Then,…with…the…extracted…
factors,…we…examined…the…construct…validity…of…the…measurement…scale…using…confirmatory…factor…analysis.…
The…exploratory… factor…analysis…resulted… in… the…extraction…of… the… following… factors:… confidence to hold 
conferences, confidence in practical nursing, confidence to respect students,… and…confidence to conduct 







































































































































































表 1  分 析 対 象 者 の 属 性 等 の 分 布 （ n = 4 2 4 ）  
 
 
性別 男性 36 （ 8.5 ）
女性 388 （ 91.5 ）
年齢 平均±標準偏差（範囲） 45.2±9.19歳 （ 27-78 ）
修了看護教育課程 看護専門学校 108 （ 25.5 ）
（複数回答） 看護系短期大学 56 （ 13.2 ）
看護系大学（編入含む） 123 （ 29.0 ）
大学院修士課程 290 （ 68.4 ）
大学院博士課程 92 （ 21.7 ）
その他 24 （ 5.7 ）
臨床経験年数（看護師） 平均±標準偏差（範囲） 8.7±7.94年 （ 0-42 ）
　　　〃　　（保健師） 平均±標準偏差（範囲） 0.5±2.29年 （ 0-26 ）
　　　〃　　（助産師） 平均±標準偏差（範囲） 1.8±4.51年 （ 0-30 ）
教員経験年数（看護系大学） 平均±標準偏差（範囲） 6.9±4.99年 （ 0-24 ）
　　　〃　　（看護系専門学校） 平均±標準偏差（範囲） 1.8±4.35年 （ 0-34 ）
　　　〃　　（看護系短期大学） 平均±標準偏差（範囲） 0.9±2.71年 （ 0-19 ）
現在の職位 教授 59 （ 13.9 ）
准教授 78 （ 18.4 ）
講師 96 （ 22.6 ）
助教 152 （ 35.8 ）
助手 39 （ 9.2 ）
所属大学種別 国立 82 （ 19.3 ）
公立 89 （ 21.0 ）
私立 250 （ 59.0 ）
その他 3 （ 0.7 ）
附属病院施設 ある 174 （ 41.0 ）
ない 250 （ 59.0 ）
専門領域 基礎看護学 84 （ 19.8 ）
（複数回答） 成人看護学 125 （ 29.5 ）
老年看護学 46 （ 10.8 ）
精神看護学 44 （ 10.4 ）
在宅看護 20 （ 4.7 ）
母性看護学 78 （ 18.4 ）
小児看護学 47 （ 11.1 ）
地域看護学 18 （ 4.2 ）
実習指導担当領域 基礎看護学実習 147 （ 34.7 ）
（複数回答） 成人看護学実習 143 （ 33.7 ）
老年看護学実習 60 （ 14.2 ）
精神看護学実習 43 （ 10.1 ）
在宅看護実習 34 （ 8.0 ）
母性看護学実習 72 （ 17.0 ）
小児看護学実習 49 （ 11.6 ）
地域看護学実習 20 （ 4.7 ）
単位：人（％）
表1　分析対象者 性等の分布（n=424）

















xa1 カンファレンスは、意見を自由に述べ合う場とする 2 （ 0.5 ） 64 （ 15.1 ） 257 （ 60.6 ） 101 （ 23.8 ）
xa2 カンファレンスでは、グループダイナミックスを活用する 2 （ 0.5 ） 106 （ 25.0 ） 237 （ 55.9 ） 79 （ 18.6 ）
xa3 カンファレンスは、学生が関心をもつテーマを決め実施する 9 （ 2.1 ） 71 （ 16.7 ） 226 （ 53.3 ） 118 （ 27.8 ）
xa4 受け持ち患者の置かれている状況をわかりやすく学生に説明する 3 （ 0.7 ） 46 （ 10.8 ） 273 （ 64.4 ） 102 （ 24.1 ）
xa5 学生が実施する看護行為の間違いを、判断する 5 （ 1.2 ） 41 （ 9.7 ） 256 （ 60.4 ） 122 （ 28.8 ）
xa6 看護ケアが変更になった時、学生を援助する 1 （ 0.2 ） 16 （ 3.8 ） 234 （ 55.2 ） 173 （ 40.8 ）
xa7 学生個々の違いを認め尊重する ② 0 （ 0.0 ） 15 （ 3.5 ） 240 （ 56.6 ） 169 （ 39.9 ）
xa8 学生の考えや能力に敬意と信頼を示す 0 （ 0.0 ） 33 （ 7.8 ） 264 （ 62.3 ） 127 （ 30.0 ）
xa9 学生が自分の気づきを表出するまで待つ 7 （ 1.7 ） 104 （ 24.5 ） 254 （ 59.9 ） 59 （ 13.9 ）
xa10 必要時、学生と個別に面接を行う 2 （ 0.5 ） 16 （ 3.8 ） 174 （ 41.0 ） 232 （ 54.7 ）
xa11 実習記録を臨地での指導に活用する 2 （ 0.5 ） 29 （ 6.8 ） 209 （ 49.3 ） 184 （ 43.4 ）
xa12 事前に実習病棟の特徴を捉え、実習調整を行う 1 （ 0.2 ） 27 （ 6.4 ） 213 （ 50.2 ） 183 （ 43.2 ）
xa13 事前に、実習指導計画を立案する 42 （ 9.9 ） 128 （ 30.2 ） 172 （ 40.6 ） 82 （ 19.3 ）
xa14 実習の目的・目標にあった受け持ち患者を選ぶ 12 （ 2.8 ） 88 （ 20.8 ） 238 （ 56.1 ） 86 （ 20.3 ）
xa15 実習の目的・目標をもとに、実習評価を行う 2 （ 0.5 ） 15 （ 3.5 ） 217 （ 51.2 ） 190 （ 44.8 ）
xa16 学習意欲を高めるような問いかけをする ① 1 （ 0.2 ） 48 （ 11.3 ） 280 （ 66.0 ） 95 （ 22.4 ）
























ya1 0.947 -0.138 -0.042 0.080
ya2 0.828 0.186 -0.039 -0.079
ya3 0.515 0.015 0.146 -0.028
ya10 -0.082 0.698 0.195 -0.107
ya11 -0.054 0.681 0.071 0.019
ya12 -0.043 0.826 -0.128 0.092
ya13 -0.044 0.579 -0.009 -0.044
ya14 0.043 0.581 -0.123 0.120
ya15 0.096 0.730 -0.114 0.041
ya17 0.151 0.391 0.214 0.090
ya8 0.015 -0.088 0.977 -0.056
ya9 0.129 0.169 0.418 -0.060
ya4 0.119 0.144 0.066 0.577
ya5 0.043 0.074 -0.091 0.812
ya6 -0.079 0.075 0.134 0.756
ya7（削除） -0.093 0.008 0.747 0.305
固有値 6.501 1.668 1.299 1.104
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A Study on Measuring Teacher Efficiency for Nursing Faculty Members’ 
Clinical Training and Guidance  
 




This study aimed to develop a scale to measure teachers’ efficacy by obtaining basic data that 
would clarify teachers’ competence as educators in clinical training and guidance. The survey 
contents comprised items regarding basic attributes, such as gender and age, nursing education 
and training received, job title and so. For the analysis, we used the data of 424 teachers who had 
no missing data on the survey items and extracted factors using exploratory factor analysis. Then, 
with the extracted factors, we examined the construct validity of the measurement scale using 
confirmatory factor analysis. The exploratory factor analysis resulted in the extraction of the 
following factors: confidence to hold conferences, confidence in practical nursing, confidence to 
respect students, and confidence to conduct training and guidance . With these factors as the 
primary factors and teacher efficacy as the secondary factor, a secondary factor model 4 factors 
proved to be acceptable in terms of its goodness of fit. Thus, the construct validity of the teacher 
efficacy scale developed in this study was statistically supported. In the discussion, we described 
its benefits to clinical training. 
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